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บทที� 1 

บทนํา 

 

 

�.� ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

เมื่อเกิดความเสียหายจากทรัพยไมวาเปนความเสียหายตอตัวทรัพยนั้นเอง ตอทรัพยสิน

อื่นๆ ตอรางกายหรือจิตใจก็ตาม การเยียวยาความเสียหายประการแรกมุงไปที่สัญญาซื้อขายและ

ความรับผิดผูขาย ถาไดขายทรัพยที่มีความชํารุดบกพรองผูขายตองรับผิดอยางเด็ดขาด คือ ไม

คํานึงถึงวาผูขายมีความผิดหรือไมก็ตาม (มาตรา 472 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย)  

อีกทั้งความรับผิดยอมขยายไปกวางขวางนอกเหนือไปจากการเยียวยาความชํารุดบกพรองในตัว

ทรัพยอีกดวย โดยอยูภายใตหลักความเสียหายเชนตามปกติและความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณ

พิเศษตามหลักการเรียกคาสินไหมทดแทนดังที่กําหนดไวในมาตรา 222 ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยแตก็ตองเปนผลมาจากการชําระหนีไ้มถูกตอง อยางไรก็ตามการเรียกใหผูขายตองรับผิดนั้น 

มีขอจํากัดที่สําคัญคือ ผูมีสิทธิเรียกรองตองเปนคูสัญญา คือผูซื้อ อีกทั้งผูรับผิด คือ ผูขายเทานั้น 

(มาตรา 472 วรรค หนึ่ง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 

 ฉะนั้นในกรณีที่ เปนบุคคลอื่นยอมไมมีสิทธิที่จะเรียกตามสัญญาซื้อขายเพราะไมใช

คูสัญญา เชน กรณีที่โทรศัพทมือถือที่ซ้ือมาเกิดระเบิดโดยไมทราบสาเหตุ ถาระเบิดขณะที่ผูซื้อใช

อยู ยอมสามารถเรียกใหผูขายรับผิดไดอยางแนนอน แตถาระเบิดขณะคนในครอบครัวของผูซื้อ 

หรือเพื่อนของผูซื้อกําลังใชอยู บุคคลเหลานี้ไดรับบาดเจ็บทางรางกาย ยอมใชสิทธิเรียกรองตาม 

มาตรา 472 วรรคหนึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมได เพราะไมใชคูสัญญากับผูขาย 

นอกจากนี้ แมวาผูซ้ือไดรับความเสียหายจากการใชทรัพย แตอาจมีขอจํากัดในการใชสิทธิเรียกรอง

คาเสียหาย ซึ่งก็คือหากผูขายเปนผูประกอบการรายเล็กฐานะทางเศรษฐกิจไมดีก็ยอมไมอาจที่จะรับ

ผิดในคาเสียหายจํานวนมากได เพราะในบางกรณีเหตุจากการที่ทรัพยชํารุดบกพรองอาจกออันตราย

กับชีวิต รางกาย ซึ่งมีจํานวนความรับผิดเปนตัวเงินนับแสนนับลานบาท 

 ผูเสียหายขางตนอาจมีทางออกโดยการเรียกใหผูผลิตรับผิดตามหลักละเมิด มาตรา 420 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งวางอยูบนหลักพื้นฐาน “บุคคลมีหนาที่ระมัดระวังไมกอความ

เสียหายใหแกบุคคลอื่น” แตการใชสิทธิตาม มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ผูเสียหายยอมมีหนาที่นําสืบถึง “ความผิดของผูผลิต”  คือ ตองพิสูจนวาผูผลิตจงใจ หรือ ประมาท

เลินเลอ ซ่ึงแทบเปนไปไมไดเลยหากเกี่ยวของกับทรัพยที่มีกลไกซับซอนโดยใชเทคโนโลยีชั้นสูงที่
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ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ัวไปไมอาจจะพิสูจนได เพราะเฉพาะผูผลิตเทานั้นที่เขาถึงความรูและเทค

โนโลยี่ในเรื่องดังกลาว ทางออกกรณีนี้ผูเสียหายอาจเรียกรองโดยอาศัย “หลักความรับผิดเพื่อความ

เสียหายอันเกิดจากยานพาหนะหรือทรัพยอันตรายตาม  มาตรา 437 ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย” ซึ่งเปนความรับผิดเด็ดขาด แตยอมประสบกับขอจํากัดคือ ผูรับผิดตามหลักกฎหมายนี้

จํากัดไวเฉพาะผูครอบครองหรือผูควบคุมทรัพยเทานั้น ซึ่งอาจไมมีความสามารถในทางเศรษฐกิจ

ในการชดใชคาเสียหาย สวนผูผลิตที่มีฐานะเศรษฐกิจดีมีความสามารถท่ีจะรับผิดกลับไมตองรับผิด

เพราะผุเสียหายไมอาจจะพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอไดจึงไมตองรับผิด อีกทั้งในกรณี

ละเมิดที่ทําใหเกิดความเสียหายถึงแกชีวิตนั้น คาเสียหายที่กฎหมายใหเรียกไดก็แตเฉพาะคาปลงศพ

และคาใชจายอันจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้นไมรวมคาเสียหายทางจิตใจที่ไดรับ

จากการสูญเสียบุคคลใกลชิด นอกจากนี้ความเสียหายจากทรัพยที่อาจจะมิใชทรัพยที่เปนอันตราย

โดยสภาพยอมไมอาจใชประโยชนจากมาตรา 437 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดเชนกัน 

 ปญหาในเรื่องสินคาที่ไมปลอดภัยนี้ในตางประเทศ เชนสหรัฐอเมริกา ประเทศในกลุม

สหภาพยุโรป และญี่ปุนมีกฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภคอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยนี้โดยเฉพาะ 

ซึ่งในที่สุดประเทศไทยก็ไดมีการตรากฎหมายเพ่ือใหมีผลเปนการคุมครองผูเสียหายใหเปนไปตาม

มาตรฐานสากล เพื่อแกปญหาขางตนพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 จึงไดกําหนดหลัก

ความรับผิดไวในมาตรา 63 โดยขยายความรับผิดไปยังผูผลิต ผูนําเขา และผูขนสง ซึ่งทําให

ผูเสียหายไดรับการเยียวยาที่ดีขึ้นอยางมาก กระนั้นก็ยังคงมีอุปสรรคที่สําคัญอยู กลาวคือใน

ขอยกเวนความรับผิด ถาเกิด “เหตุสุดวิสัย” ซึ่งผูถูกฟองใหรับผิดอาจพิสูจนเพื่อใหตนหลุดพนความ

รับผิดโดยไมยากนัก 

 ในที่สุดเมื่อ พ.ศ. 2551 ไดมีการตรากฎหมายใหมีผลคุมครองผูเสียหายดีขึ้นอยางมากตาม

มาตรฐานสากล ซ่ึงไดแกไขปญหาสําคัญในเรื่องหนาที่นําสืบ คือ “พระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 25511” ในมาตรา 6 กําหนดหนาที่นําสืบของ

ผูเสียหาย ใหนําสืบเพียงวาไดรับความเสียหายจากสินคาเทานั้นก็เพียงพอแลว โดยไมตองนําสืบถึง

ความผิดของบุคคลใด ทําใหลดภาระในการนําสืบของผูเสียหายลง ผูเสียหายไดรับการเยียวยาที่งาย

ขึ้น 

อยางไรก็ตามกฎหมายดังกลาวยังคงมีบทบัญญัติบางประการที่ไมชัดเจน ที่เปนชองวาง อีก

ทั้งบางสวนยังแตกตางจากระบบที่ใชกันเปนสากล ซึ่งมีประเด็นหลักที่ผูวิจัยจะศึกษาเพื่อเสนอ

ทางแกไขในประเด็นดังตอไปนี ้

1. ความเสียหายที่ตองรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไมรวมถึงความเสียหายตอตัว

สินคาที่ไมปลอดภัยนั้นเองตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

                                                
1 ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที ่20 กุมภาพันธ มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 21 กุมภาพันธ 2552   
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สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นัน้ โดยความมุงหมายเพื่อใหผูซื้อเรียกรองคาเสียหายตอตัวสินคา

จากผูขาย ตามหลักความรับผิดในความชํารุดบกพรองตามมาตรา 472 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยไดเทานั้น จะเรียกรองตามกฎหมายนี้อีกไมได แตปญหาที่เกิดขึ้นคือ ทรัพยที่ไม

ปลอดภัยกอให เกิดความเสียหายตอสวนอื่นๆของทรัพยดวย สวนนี้ เปนความรับผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้หรือไม เชน ระบบเบรกในรถยนตบกพรอง รถเบรกไมหยุด รถทั้งคันชนพังเสีย

หายไป การซอมระบบเบรกเปนความรับผิดตาม มาตรา 472 วรรคหนึ่ง อยางแนนอน สวนรถท้ังคัน

พังไปเปนสิทธิเรียกรองตาม มาตรา 472 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือตาม

พระราชบัญญัตินี้ 

2. ในกรณีเกิดความทับซอนของความรับผิดในกฎหมายหลายฉบับจะคํานวณความ

เสียหายอยางไร เชน กรณีโทรศัพทมือถือระเบิดผูซ้ืออาจมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายตามมาตรา 472 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และมาตรา 63 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และเมื่อคนใดคนหนึ่ง

รับผิดไปเต็มจํานวนแลวจะรับชวงสิทธิตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 226 และ

มาตรา 229 เพื่อไปเรียกคาเสียหายเอากับผูตองรับผิดอ่ืนๆไดหรือไม 

3. ผูประกอบการที่ตองรับผิดตาม พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิด

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ประกอบไปดวย ผูผลิต ผูนําเขา ผูขายสินคาที่ไม

สามารถระบุตัวผูผลิตอ่ืนๆ สําหรับกรณีที่มีผูรับผิดในกรณีเดียวกันหลายคน บุคคลเหลานี้มีสัดสวน

ความรับผิดอยางไร และมีฐานะเปนลูกหนี้รวมตาม  มาตรา 291 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

หรือไม  

4. พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ไมไดกําหนดคาเสียหายสูงสุดของความรับผิดซึ่งแตกตางกับกฎหมายของสหภาพยุโรปที่กําหนด

เพดานความรับผิดไวเพื่อไมไหผูผลิตตองรับภาระมากเกินไป ซึ่งอาจทําใหกระทบตอระบบธุรกิจ

ได อีกทั้งถือวาไมเปนธรรมเนื่องจากเปนหลักความรับผิดโดยไมมีความผิด (Strict Liability)จึงไม

ควรใหรับผิดมากเกินไป เปนหลักการที่นาสนใจและอาจนํามาทบทวนใชในกฎหมายไทย 

5. ขอยกเวนความรับผิดในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย

ที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้นเปนไปตามมาตรฐานสากล นอกจากนี้ยังมีหลักสําคัญ

ที่บางประเทศกําหนดเปนขอยกเวนความรับผิดคือ “การผลิตที่ตองใชเทคโนโลยีสมัยใหมที่ไมอาจ

คาดไดวาจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้น”  หลักการนี้เพื่อคุมครองการพัฒนาทางการผลิต มิฉะนั้นจะ

ไมมีใครกลาที่จะคิดทําส่ิงใหม นอกจากนี้ยังมีขอยกเวนอื่นๆที่จะนํามาวิเคราะหตอไป 

6. สินคาที่ไมอยูในบังคับของกฎหมายนี้ซึ่งมาตรา 4 ใหกําหนดไวในกฎกระทรวง

ผูวิจัยจะไดเสนอแนะชนิดของสินคาตอไป 
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 ผูวิจัยจะวิเคราะหถึงปญหาท้ัง 6 ประการนี้รวมทั้งแนวทางที่ศาลวินิจฉัยและผลกระทบที่

เกิดจากแนวทางวินิจฉัยดังกลาวและเสนอแนะการแกปญหาการใชและตีความกฎหมายอีกทั้งเสนอ

แนวทางเพื่อปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไป 

 

�.�  ขอบเขตการวจิยั 

 1.  วิเคราะหปญหาในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนหลักสําคัญ 

 2.  วิเคราะหความสัมพันธความเกี่ยวโยงระหวางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535    

ความรับผิดกรณีละเมิด และความรับผิดของผูขายตอทรัพยชํารุดบกพรองตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 

 

�.�  ระเบียบวธิีการวจิยั 

 เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิเคราะหเอกสาร (Documentary 

Research) อันไดแก พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ความรับผิดลักษณะละเมิดและซี้อขายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แนวทางการตีความในการวินิจฉัยคดีของศาลทั้งในและ

ตางประเทศ บทความและความเห็นของนักกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมทั้งขอมูลจากแหลงทุติยภูมิ 

(Secondary Data) และวิเคราะหในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ (Comparative Method) กับกฎหมาย

ความรับผิดตอสินคาที่ไมปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน 

 

�.�  วตัถุประสงค์การวจิยั  

 1.  เพื่อวิเคราะหปญหาการใชการตีความกฎหมายที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

 2.  เพื่อคนหาบทบาทของความรับผิดในความเสียหายจากวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติ

วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

 3.  เพื่อแสดงใหเห็นถึงการบังคับใชกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 420 และ มาตรา 437 

 4.  เพื่อช้ีใหเห็นถึงบทบาทของความรับผิดในความชํารุดบกพรองของทรัพยที่ซื้อขายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 472 ถึง มาตรา 474 ซ่ึงเปนความรับผิดเฉพาะผูขายตอผูซื้อ 

ซึ่งเปนคูสัญญาเทานั้น 
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 5.  เพื่อวิเคราะหและหาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในประเด็นที่เปนชองวางและไมชัดเจน

ซึ่งจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปตามเจตนารมณไดดียิ่งขึ้น 

 

�.�  ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ   

 1.  สามารถกําหนดประเด็นปญหา และไดแนวทางการใชการตีความพระราชบัญญัติความ

รับผิดความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากทรัพยที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะในสวน

สําคัญที่เขียนไมชัดเจนและไมสอดคลองกับระบบในทางสากลอีกทั้งแนวคิดการอุดชองวางของ

กฎหมาย 

 2.  เปนประโยชนตอผูใชกฎหมายทั้งผูเสียหายและผูตองรับผิดจะไดทราบสิทธิและหนาที่

ของตนเองอยางชัดเจน รวมทั้งองคกรวินิจฉัยคดีจะใชเปนแนวทางในการตัดสินคดีตาม

พระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ 

 3.  ทราบหลักกฎหมายละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ยังคงใชเยียวยา

ผูเสียหายไดและเปนรากฐานที่สําคัญในการคุมครองผูเสียหาย 

 4.  แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของกฎหมายทั้งสี่สวนขางตน (ความรับผิดตามหลัก

ละเมิดตามมาตรา 420 และความรับผิดในความชํารุดบกพรองของทรัพยที่ซื้อขายตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 472 ถึง มาตรา 474) โดยเฉพาะการใชสิทธิเรียกรองจากหลากหลาย

หลักกฎหมายในเวลาเดียวกัน 

 5.  ไดแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายใหชัดเจนและดีขึ้น 

 6.  เปนประโยชนตอการศึกษาคนควาวิจัยในประเด็นทางกฎหมายความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตอไป 




