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บทที� 1 

บทนํา 

 

 

�.� ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

เมื่อเกิดความเสียหายจากทรัพยไมวาเปนความเสียหายตอตัวทรัพยนั้นเอง ตอทรัพยสิน

อื่นๆ ตอรางกายหรือจิตใจก็ตาม การเยียวยาความเสียหายประการแรกมุงไปที่สัญญาซื้อขายและ

ความรับผิดผูขาย ถาไดขายทรัพยที่มีความชํารุดบกพรองผูขายตองรับผิดอยางเด็ดขาด คือ ไม

คํานึงถึงวาผูขายมีความผิดหรือไมก็ตาม (มาตรา 472 วรรคสอง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย)  

อีกทั้งความรับผิดยอมขยายไปกวางขวางนอกเหนือไปจากการเยียวยาความชํารุดบกพรองในตัว

ทรัพยอีกดวย โดยอยูภายใตหลักความเสียหายเชนตามปกติและความเสียหายอันเกิดแตพฤติการณ

พิเศษตามหลักการเรียกคาสินไหมทดแทนดังที่กําหนดไวในมาตรา 222 ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยแตก็ตองเปนผลมาจากการชําระหนีไ้มถูกตอง อยางไรก็ตามการเรียกใหผูขายตองรับผิดนั้น 

มีขอจํากัดที่สําคัญคือ ผูมีสิทธิเรียกรองตองเปนคูสัญญา คือผูซื้อ อีกทั้งผูรับผิด คือ ผูขายเทานั้น 

(มาตรา 472 วรรค หนึ่ง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) 

 ฉะนั้นในกรณีที่ เปนบุคคลอื่นยอมไมมีสิทธิที่จะเรียกตามสัญญาซื้อขายเพราะไมใช

คูสัญญา เชน กรณีที่โทรศัพทมือถือที่ซ้ือมาเกิดระเบิดโดยไมทราบสาเหตุ ถาระเบิดขณะที่ผูซื้อใช

อยู ยอมสามารถเรียกใหผูขายรับผิดไดอยางแนนอน แตถาระเบิดขณะคนในครอบครัวของผูซื้อ 

หรือเพื่อนของผูซื้อกําลังใชอยู บุคคลเหลานี้ไดรับบาดเจ็บทางรางกาย ยอมใชสิทธิเรียกรองตาม 

มาตรา 472 วรรคหนึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมได เพราะไมใชคูสัญญากับผูขาย 

นอกจากนี้ แมวาผูซ้ือไดรับความเสียหายจากการใชทรัพย แตอาจมีขอจํากัดในการใชสิทธิเรียกรอง

คาเสียหาย ซึ่งก็คือหากผูขายเปนผูประกอบการรายเล็กฐานะทางเศรษฐกิจไมดีก็ยอมไมอาจที่จะรับ

ผิดในคาเสียหายจํานวนมากได เพราะในบางกรณีเหตุจากการที่ทรัพยชํารุดบกพรองอาจกออันตราย

กับชีวิต รางกาย ซึ่งมีจํานวนความรับผิดเปนตัวเงินนับแสนนับลานบาท 

 ผูเสียหายขางตนอาจมีทางออกโดยการเรียกใหผูผลิตรับผิดตามหลักละเมิด มาตรา 420 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งวางอยูบนหลักพื้นฐาน “บุคคลมีหนาที่ระมัดระวังไมกอความ

เสียหายใหแกบุคคลอื่น” แตการใชสิทธิตาม มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ผูเสียหายยอมมีหนาที่นําสืบถึง “ความผิดของผูผลิต”  คือ ตองพิสูจนวาผูผลิตจงใจ หรือ ประมาท

เลินเลอ ซ่ึงแทบเปนไปไมไดเลยหากเกี่ยวของกับทรัพยที่มีกลไกซับซอนโดยใชเทคโนโลยีชั้นสูงที่
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ผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลท่ัวไปไมอาจจะพิสูจนได เพราะเฉพาะผูผลิตเทานั้นที่เขาถึงความรูและเทค

โนโลยี่ในเรื่องดังกลาว ทางออกกรณีนี้ผูเสียหายอาจเรียกรองโดยอาศัย “หลักความรับผิดเพื่อความ

เสียหายอันเกิดจากยานพาหนะหรือทรัพยอันตรายตาม  มาตรา 437 ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย” ซึ่งเปนความรับผิดเด็ดขาด แตยอมประสบกับขอจํากัดคือ ผูรับผิดตามหลักกฎหมายนี้

จํากัดไวเฉพาะผูครอบครองหรือผูควบคุมทรัพยเทานั้น ซึ่งอาจไมมีความสามารถในทางเศรษฐกิจ

ในการชดใชคาเสียหาย สวนผูผลิตที่มีฐานะเศรษฐกิจดีมีความสามารถท่ีจะรับผิดกลับไมตองรับผิด

เพราะผุเสียหายไมอาจจะพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอไดจึงไมตองรับผิด อีกทั้งในกรณี

ละเมิดที่ทําใหเกิดความเสียหายถึงแกชีวิตนั้น คาเสียหายที่กฎหมายใหเรียกไดก็แตเฉพาะคาปลงศพ

และคาใชจายอันจําเปนอยางอื่นตามที่กฎหมายกําหนดเทานั้นไมรวมคาเสียหายทางจิตใจที่ไดรับ

จากการสูญเสียบุคคลใกลชิด นอกจากนี้ความเสียหายจากทรัพยที่อาจจะมิใชทรัพยที่เปนอันตราย

โดยสภาพยอมไมอาจใชประโยชนจากมาตรา 437 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดเชนกัน 

 ปญหาในเรื่องสินคาที่ไมปลอดภัยนี้ในตางประเทศ เชนสหรัฐอเมริกา ประเทศในกลุม

สหภาพยุโรป และญี่ปุนมีกฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภคอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยนี้โดยเฉพาะ 

ซึ่งในที่สุดประเทศไทยก็ไดมีการตรากฎหมายเพ่ือใหมีผลเปนการคุมครองผูเสียหายใหเปนไปตาม

มาตรฐานสากล เพื่อแกปญหาขางตนพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 จึงไดกําหนดหลัก

ความรับผิดไวในมาตรา 63 โดยขยายความรับผิดไปยังผูผลิต ผูนําเขา และผูขนสง ซึ่งทําให

ผูเสียหายไดรับการเยียวยาที่ดีขึ้นอยางมาก กระนั้นก็ยังคงมีอุปสรรคที่สําคัญอยู กลาวคือใน

ขอยกเวนความรับผิด ถาเกิด “เหตุสุดวิสัย” ซึ่งผูถูกฟองใหรับผิดอาจพิสูจนเพื่อใหตนหลุดพนความ

รับผิดโดยไมยากนัก 

 ในที่สุดเมื่อ พ.ศ. 2551 ไดมีการตรากฎหมายใหมีผลคุมครองผูเสียหายดีขึ้นอยางมากตาม

มาตรฐานสากล ซ่ึงไดแกไขปญหาสําคัญในเรื่องหนาที่นําสืบ คือ “พระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 25511” ในมาตรา 6 กําหนดหนาที่นําสืบของ

ผูเสียหาย ใหนําสืบเพียงวาไดรับความเสียหายจากสินคาเทานั้นก็เพียงพอแลว โดยไมตองนําสืบถึง

ความผิดของบุคคลใด ทําใหลดภาระในการนําสืบของผูเสียหายลง ผูเสียหายไดรับการเยียวยาที่งาย

ขึ้น 

อยางไรก็ตามกฎหมายดังกลาวยังคงมีบทบัญญัติบางประการที่ไมชัดเจน ที่เปนชองวาง อีก

ทั้งบางสวนยังแตกตางจากระบบที่ใชกันเปนสากล ซึ่งมีประเด็นหลักที่ผูวิจัยจะศึกษาเพื่อเสนอ

ทางแกไขในประเด็นดังตอไปนี ้

1. ความเสียหายที่ตองรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไมรวมถึงความเสียหายตอตัว

สินคาที่ไมปลอดภัยนั้นเองตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

                                                
1 ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที ่20 กุมภาพันธ มีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 21 กุมภาพันธ 2552   
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สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นัน้ โดยความมุงหมายเพื่อใหผูซื้อเรียกรองคาเสียหายตอตัวสินคา

จากผูขาย ตามหลักความรับผิดในความชํารุดบกพรองตามมาตรา 472 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยไดเทานั้น จะเรียกรองตามกฎหมายนี้อีกไมได แตปญหาที่เกิดขึ้นคือ ทรัพยที่ไม

ปลอดภัยกอให เกิดความเสียหายตอสวนอื่นๆของทรัพยดวย สวนนี้ เปนความรับผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้หรือไม เชน ระบบเบรกในรถยนตบกพรอง รถเบรกไมหยุด รถทั้งคันชนพังเสีย

หายไป การซอมระบบเบรกเปนความรับผิดตาม มาตรา 472 วรรคหนึ่ง อยางแนนอน สวนรถท้ังคัน

พังไปเปนสิทธิเรียกรองตาม มาตรา 472 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือตาม

พระราชบัญญัตินี้ 

2. ในกรณีเกิดความทับซอนของความรับผิดในกฎหมายหลายฉบับจะคํานวณความ

เสียหายอยางไร เชน กรณีโทรศัพทมือถือระเบิดผูซ้ืออาจมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายตามมาตรา 472 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และมาตรา 63 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และเมื่อคนใดคนหนึ่ง

รับผิดไปเต็มจํานวนแลวจะรับชวงสิทธิตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 226 และ

มาตรา 229 เพื่อไปเรียกคาเสียหายเอากับผูตองรับผิดอ่ืนๆไดหรือไม 

3. ผูประกอบการที่ตองรับผิดตาม พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิด

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ประกอบไปดวย ผูผลิต ผูนําเขา ผูขายสินคาที่ไม

สามารถระบุตัวผูผลิตอ่ืนๆ สําหรับกรณีที่มีผูรับผิดในกรณีเดียวกันหลายคน บุคคลเหลานี้มีสัดสวน

ความรับผิดอยางไร และมีฐานะเปนลูกหนี้รวมตาม  มาตรา 291 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

หรือไม  

4. พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ไมไดกําหนดคาเสียหายสูงสุดของความรับผิดซึ่งแตกตางกับกฎหมายของสหภาพยุโรปที่กําหนด

เพดานความรับผิดไวเพื่อไมไหผูผลิตตองรับภาระมากเกินไป ซึ่งอาจทําใหกระทบตอระบบธุรกิจ

ได อีกทั้งถือวาไมเปนธรรมเนื่องจากเปนหลักความรับผิดโดยไมมีความผิด (Strict Liability)จึงไม

ควรใหรับผิดมากเกินไป เปนหลักการที่นาสนใจและอาจนํามาทบทวนใชในกฎหมายไทย 

5. ขอยกเวนความรับผิดในมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย

ที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้นเปนไปตามมาตรฐานสากล นอกจากนี้ยังมีหลักสําคัญ

ที่บางประเทศกําหนดเปนขอยกเวนความรับผิดคือ “การผลิตที่ตองใชเทคโนโลยีสมัยใหมที่ไมอาจ

คาดไดวาจะกอใหเกิดความเสียหายขึ้น”  หลักการนี้เพื่อคุมครองการพัฒนาทางการผลิต มิฉะนั้นจะ

ไมมีใครกลาที่จะคิดทําส่ิงใหม นอกจากนี้ยังมีขอยกเวนอื่นๆที่จะนํามาวิเคราะหตอไป 

6. สินคาที่ไมอยูในบังคับของกฎหมายนี้ซึ่งมาตรา 4 ใหกําหนดไวในกฎกระทรวง

ผูวิจัยจะไดเสนอแนะชนิดของสินคาตอไป 
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 ผูวิจัยจะวิเคราะหถึงปญหาท้ัง 6 ประการนี้รวมทั้งแนวทางที่ศาลวินิจฉัยและผลกระทบที่

เกิดจากแนวทางวินิจฉัยดังกลาวและเสนอแนะการแกปญหาการใชและตีความกฎหมายอีกทั้งเสนอ

แนวทางเพื่อปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไป 

 

�.�  ขอบเขตการวจิยั 

 1.  วิเคราะหปญหาในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปนหลักสําคัญ 

 2.  วิเคราะหความสัมพันธความเกี่ยวโยงระหวางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535    

ความรับผิดกรณีละเมิด และความรับผิดของผูขายตอทรัพยชํารุดบกพรองตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 

 

�.�  ระเบียบวธิีการวจิยั 

 เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิเคราะหเอกสาร (Documentary 

Research) อันไดแก พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ความรับผิดลักษณะละเมิดและซี้อขายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แนวทางการตีความในการวินิจฉัยคดีของศาลทั้งในและ

ตางประเทศ บทความและความเห็นของนักกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมทั้งขอมูลจากแหลงทุติยภูมิ 

(Secondary Data) และวิเคราะหในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ (Comparative Method) กับกฎหมาย

ความรับผิดตอสินคาที่ไมปลอดภัยของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน 

 

�.�  วตัถุประสงค์การวจิยั  

 1.  เพื่อวิเคราะหปญหาการใชการตีความกฎหมายที่ปรากฏอยูในพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551  

 2.  เพื่อคนหาบทบาทของความรับผิดในความเสียหายจากวัตถุอันตรายตามพระราชบัญญัติ

วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

 3.  เพื่อแสดงใหเห็นถึงการบังคับใชกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 420 และ มาตรา 437 

 4.  เพื่อช้ีใหเห็นถึงบทบาทของความรับผิดในความชํารุดบกพรองของทรัพยที่ซื้อขายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 472 ถึง มาตรา 474 ซ่ึงเปนความรับผิดเฉพาะผูขายตอผูซื้อ 

ซึ่งเปนคูสัญญาเทานั้น 
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 5.  เพื่อวิเคราะหและหาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ในประเด็นที่เปนชองวางและไมชัดเจน

ซึ่งจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปตามเจตนารมณไดดียิ่งขึ้น 

 

�.�  ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ   

 1.  สามารถกําหนดประเด็นปญหา และไดแนวทางการใชการตีความพระราชบัญญัติความ

รับผิดความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากทรัพยที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะในสวน

สําคัญที่เขียนไมชัดเจนและไมสอดคลองกับระบบในทางสากลอีกทั้งแนวคิดการอุดชองวางของ

กฎหมาย 

 2.  เปนประโยชนตอผูใชกฎหมายทั้งผูเสียหายและผูตองรับผิดจะไดทราบสิทธิและหนาที่

ของตนเองอยางชัดเจน รวมทั้งองคกรวินิจฉัยคดีจะใชเปนแนวทางในการตัดสินคดีตาม

พระราชบัญญัตินี้และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของ 

 3.  ทราบหลักกฎหมายละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ยังคงใชเยียวยา

ผูเสียหายไดและเปนรากฐานที่สําคัญในการคุมครองผูเสียหาย 

 4.  แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของกฎหมายทั้งสี่สวนขางตน (ความรับผิดตามหลัก

ละเมิดตามมาตรา 420 และความรับผิดในความชํารุดบกพรองของทรัพยที่ซื้อขายตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 472 ถึง มาตรา 474) โดยเฉพาะการใชสิทธิเรียกรองจากหลากหลาย

หลักกฎหมายในเวลาเดียวกัน 

 5.  ไดแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายใหชัดเจนและดีขึ้น 

 6.  เปนประโยชนตอการศึกษาคนควาวิจัยในประเด็นทางกฎหมายความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยตอไป 




